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LIVELLO COMUNITARIO 
(aggiornamento maggio 2019) 

PAF ricevuti da 9 Stati Membri 



LIVELLO COMUNITARIO 
(aggiornamento maggio 2019) 

Valutazione della Commissione in due fasi: 

 Completezza e coerenza 

 Sufficienza e qualità delle priorità e delle misure di conservazione 

 

La Commissione si impegna a fornire un feedback sulla qualità dei PAF ricevuti 

Prima fase di valutazione 

 Completezza (sono riempite tutte le sezioni?) 

• Sono fornite tutte le necessarie informazioni di contesto? 
• Le informazioni sono aggiornate? 
• I calcoli sono corretti? 

 Coerenza: gli habitat e le misure corrispondono agli ecosistemi/sezioni del format? 
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Verifica della qualità dei PAF. 

Elementi di valutazione della completezza delle 
informazioni: CURRENT STATUS 

1. Elenco degli habitat che 
rientrano nella categoria 
ecosistemica considerata 

2. Stato di conservazione degli habitat (Report art. 17, 2013) 

3. Principali criticità degli habitat 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: 
PAF della Vallonia 
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Verifica della qualità dei PAF. 

Elementi di valutazione della completezza delle informazioni: CURRENT STATUS 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: PAF della Vallonia 

4. Misure attuate fino ad oggi per la tutela degli habitat 

5. Lista delle specie associate agli ambienti considerati di cui alla DH 

6. Stato di conservazione delle specie di cui alla DH 

7. Principali criticità delle specie di cui alla DH 

8. Misure attuate fino ad oggi per la tutela delle specie di cui alla DH 



6 

Verifica della qualità dei PAF. 

Elementi di valutazione della completezza delle informazioni: CURRENT STATUS 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: PAF della Vallonia 

9. Lista delle specie associate agli ambienti considerati di cui alla DU 

10. Stato di conservazione e principali criticità delle specie di cui alla DU 
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Verifica della qualità dei PAF. 

Elementi di valutazione della completezza delle informazioni: MEASURES NEEDED 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: PAF della Vallonia 

• … … 

• … … 

• … … 

• … … 
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Verifica della qualità dei PAF. 

Elementi di valutazione della completezza delle informazioni: LIST OF PRIORITIZED MEASURES 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: PAF della Vallonia 

Esempio virtuoso segnalato dalla Commissione: PAF della Vallonia 

Dimensione dell’intervento 

Habitat interessato 
dalla misura 

Specie interessate 
dalla misura 

 Unità di misura del target 
 Costo medio unitario 
dell’intervento 

ATTENZIONE: qui non ci vanno gli 
habitat e le specie, ma il target 
della misura in termini di ettari, km, 
numero interventi, ecc. 



Seconda fase di valutazione 
(Limitata alle sezioni E.2 e E.3) 

 

Le misure sono mirate agli habitat/specie 
appropriati?  

 

Sono sufficientemente considerati gli habitat e le specie in stato 
di conservazione inadeguato? 
 
Sono sufficientemente considerati gli habitat e le specie in stato 
di conservazione favorevole che richiedano una gestione attiva? 
 
Sono sufficientemente considerati gli habitat e le specie verso i 
quali lo SM ha una particolare responsabilità (riguardo a % di 
range/area coperta/popolazione presente in quello SM)? 

Sono stabiliti obiettivi appropriati? 
(mantenimento e/o ripristino) 

Stato di Conservazione 
Buono/Favorevole 

Stato di Conservazione  
Cattivo/Inadeguato 

Gestione attiva 
non necessaria 

Nessuna misura Ripristino 

Gestione attiva 
necessaria  

Mantenimento Mantenimento e 
ripristino 



•Specie: range, popolazione, habitat della specie. 
•Habitat: range, area occupata, struttura e funzioni. 

 Range inadeguato: necessità di incremento  

 Area occupata inadeguata: necessità di creare ulteriori 
aree di presenza (ripristino) 

 Struttura e funzioni inadeguate: necessità di 
incremento della qualità dell’habitat 

Le misure proposte sono adeguate per 
raggiungere gli obiettivi? 

 

La scala alla quale sono individuate le misure è 
appropriata al raggiungimento degli obiettivi? 

 

Valutazione quantitativa 

Il rapporto fra misure dentro e fuori Natura 2000 
è adeguato? 

 

Misure esterne a Natura 2000 molto importanti 
particolarmente in caso di basse % di presenza di 
habitat/specie  all’interno dei siti 

Seconda fase di valutazione 
(segue) 

 



Stato dell’arte in Italia - Previsioni di invio PAF regionali 

Supporto tecnico del Progetto per la 
predisposizione dei PAF: 

  organizzazione di bilaterali; 

messa a sistema di informazioni e 
scambio di esperienze (progetti LIFE); 

disponibilità a chiarimenti tecnici 
lungo tutto il progetto. 

Riferimenti UTS: 

Francesca Pani 
Pani.Francesca@minambiente.it 

Fabiana Panchetti 
Panchetti.Fabiana@minambiente.it 


