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PREMESSE VH”H||

... Il riscaldamento globale é inequivocabile, e dal 1950, molti dei cambiamenti osservati sono cambiamenti senza precedenti
da decenni a millenni..

IPCC (2012), “Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation.”
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CLIMATICO E PORTATE ESTREME?
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IL CLIMA FUTURO (1979-2090 wrt 1.5°C) ‘llll‘lll |
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Jacob et al., 2018, Climate Impacts in Europe Under +1.5°C Global Warming

C'é una scarsa fiducia nelle proiezioni dei cambiamenti nelle
Per le piene? piene fluviali che non solo sono legati ai cambiamenti del clima,
ma anche alle caratteristiche dei bacini MEIIIE ﬁMOCI
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Variazioni della portata massima annua tra il periodo presente (1970-2005) e il periodo futuro (2070-
2099)

Variazione media sull’Europa:
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PIENE FUTURE IN ITALIA CENTRALE H|||‘|| ||

GLOBAL CIRCULATION LA FREQUENZA DELLE EIENE ] *
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Quali sono le incertezze
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ACCURATEZZA
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VARIABILITA?
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Lehmann, J., & Rillig, M. (2014). Distinguishing variability from uncertainty.

Nature Climate Change, 4(3), 153-153.
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Camici et al., 2017, CC II\I/\IIE;EQMOO



EFFETTO DELLE CARATTERISTICHE DEL BACINOG
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LO
UMiDITa’ INIZIALE DEL SUO
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Commentary 3 Free Access

If precipitation extremes are increasing, why aren‘t floods?

Ashish Sharma gz, Conrad Wasko, Dennis p. Lettenmaier
st published- 05 November 2018 | https://doi. 0rg/10.1029/201 8WR023749
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Tra tutti i siti, solo il 36% degli eventi
estremi di precipitazione produce
corrispondenti portate estreme

in constrasto con solo il 13% quando le
- . \ . ,
condizioni di umidita prima dell’evento
sono asciutte

METTIAMOCI
IN RIGA

lvancic & Shaw, 2015, WRR



EFEETTO DELLUMIDITA? INIZIALE DEL SUOLO ‘||||‘|| ||
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= La maggior parte della variabilita delle
proiezioni climatiche € legata alla naturale
variabilita del clima e NON ai modelli GCM,;

La maggior parte della incertezza e
legata al modello idrologico e non ai
metodi di downscaling;

S | P @ - |a permeabilita dei bacini

D e le condizioni iniziali di
umidita del suolo giocano
un ruolo importante nella
risposta locale al
cambiamenti climatici
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