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1. Salvaguardia di tutte le forme e processi fluviali e

monitoraggio di sorveglianza ed operativo

2. Ripristino dei processi di erosione, trasporto

solido e deposizione dei sedimenti attraverso la

dismissione o l’adeguamento delle opere in alveo

non più efficaci

3. Ripristino delle forme attraverso la riapertura e la

rifunzionalizzazione di rami laterali

Strumenti della pianificazione



Cause degli squilibri morfologici
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FATTORI NATURALI

•Variazioni climatiche

•Variazioni idrologice

•Variazioni del livello del mare

•Movimenti tettonici

•Variazione copertura 

vegetale

FATTORI ANTROPICI

•Tagli di meandro, rettificazioni

•Restringimenti

•Dighe, sbarramenti

•Estrazione di inerti

Gli effetti si manifestano in 

maniera lenta con intensità 

impercettibili alla scala della 

vita umana

Gli effetti si manifestano in 

maniera rapida e con intensità 

significative alla scala della vita 

umana

SCALA TEMPORALE



Effetti
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Le variazioni di una o più delle variabili

in gioco per cause naturali o antropiche,

può determinare una perturbazione delle

condizioni di equilibrio.

Il corso d’acqua reso instabile da uno o

più disturbi può rispondere e modificarsi

attraverso variazioni altimetriche,

variazioni di larghezza o variazioni di

pattern morfologico, in scale temporali

(breve o medio termine) e spaziali (scala

locale o di intero sistema fluviale) che

possono essere diverse in funzioni dei

fenomeni in atto.
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VALUTAZIONE 
IDROMORFOLOGICA 

DEL FIUME TARO
RISCHIO DA DINAMICA 

MORFOLOGICA

Consulenza Ing. M. Monaci



Attività
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•Raccolta e sistematizzazione dei dati esistenti presso i diversi Enti

•Messa a sistema in ambiente GIS

•Valutazione dell’attuale stato morfologico

•Analisi delle variazioni plano-altimetriche dell’alveo

•Valutazione della pericolosità da dinamica morfologica

•Valutazione della pericolosità da dinamica morfologica
DEFINIZIONE DELLE «UNITÀ MINIMA DI ANALISI»

(DGO - DISAGGREGATED GEOGRAPHIC OBJECT)



Variazioni plano-altimetriche
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Migrazione verso est
Ora torna verso ovest

1973

1999: incisione

2005: recupero

2019: recupero (ancora < ‘73)
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I tratti in cui si evidenziano trend di arretramento delle sponde recenti (dal 
1996 al 2019) o in atto (2017-2019 e 2019_1-2019_2) sono potenzialmente 
soggetti a pericolosità da dinamica morfologica; la sussistenza o meno del 
rischio da dinamica morfologica dipende dalla presenza di elementi vulnerabili 
(infrastrutture, insediamenti ecc.) e dalla correlazione tra trend di erosione 
delle sponde e distanza tra sponda ed elementi esposto

Laddove non siano presenti di elementi antropici sensibili, la dinamica di 
erosione deve essere considerata come il manifestarsi dell’evoluzione naturale
morfologica del fiume, di recupero verso condizioni di equilibrio a fronte di 
perturbazioni passate o in ancora in atto.

VALUTAZIONE DELLA PERICOLOSITÀ DA DINAMICA MORFOLOGICA



RISCHIO DA DINAMICA MORFOLOGICA
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Indurre recupero 
piana inondabile 
in destra
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Erosione sponda 
verso argine in 
sinistra

Proteggere?
O arretramento 
argine?
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ATTIVITÀ TECNICO SCIENTIFICHE PER IL 

MIGLIORAMENTO DELLA CONOSCENZA SUL 

TRASPORTO SOLIDO E SUL RISCHIO DA DINAMICA 

FLUVIALE SUL FIUME MARECCHIA

(Prof. Francesco Brardinoni)
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OBIETTIVO
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Sviluppare  un programma di approfondimento tecnico-scientifico riguardante 
l’individuazione di soluzioni innovative nel campo della valutazione e gestione 
dei sedimenti, nonché della valutazione del rischio da dinamica morfologica

In particolare, il programma delle attività è impostato sulla base di 4 temi 
principali: 

1. Sistematizzazione dei dati esistenti e valutazione dell'attuale stato 
morfologico, 

2. Modellazione del trasporto solido e definizione di scenari evolutivi, 

3. Monitoraggio e valutazione del trasporto solido,

4. Proposte operative di gestione dei sedimenti ed elaborazione delle linee 
guida per la valutazione delle dinamiche del sedimento



• ATTIVITA’ 5: 
Geomorphic Change 
Detection (GCD) sui 
modelii digitali del 
terreno LiDAR 
acquisiti nel 2008 e 
2019, inclusa analisi
delle incertezze. 
6 mesi
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Impostazione 
metodologica
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Risultati preliminari
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GRAZIE PER L’ATTENZIONE,

Dott. Tommaso Simonelli

Autorità di bacino distrettuale del fiume Po

Telefono 3472454665

E-mail tommaso.simonelli@adbpo.it


