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La Commissione europea ritiene che la Repubblica italiana sia venuta meno agli obblighi imposti dagli articoli 4 
paragrafo 4, e 6 paragrafo 1 della Direttiva Habitat: 

 avendo omesso in maniera generale e persistente di istituire obiettivi di conservazione sito-specifici 
dettagliati;  

 avendo omesso in maniera generale e persistente di stabilire le misure di conservazione necessarie che 
corrispondono alle esigenze ecologiche degli habitat di cui all'allegato I e delle specie di cui all'allegato II della 
direttiva Habitat 

"Gli obiettivi di conservazione a livello di sito 
devono definire lo stato di conservazione che le 

specie e gli habitat devono conseguire nei rispettivi 
siti, affinché ciascun sito contribuisca nel miglior 
modo possibile al raggiungimento di uno stato di 
conservazione soddisfacente a livello nazionale, 

biogeografico o europeo" 

Le misure di conservazione sono gli interventi e i 
meccanismi effettivi da predisporre per un sito 

Natura 2000 al fine di conseguire gli obiettivi di 
conservazione individuati e affrontare le pressioni e 
le minacce subite dalle specie e dagli habitat che vi 

sono presenti 



CONTESTAZIONI DELLA CE SUGLI OBIETTIVI 

  
 

 Gli obiettivi a livello di sito in molti casi mancano del tutto 
 
 Dove sono presenti, non sono sufficientemente dettagliati, in quanto generalmente: 

• non definiscono la condizione desiderata 

• sono gestionali e operativi (simili più a misure che a obiettivi) 

• non si basano sulle esigenze ecologiche 

• sono generici e non riflettono il ruolo dei singoli siti per il mantenimento o il ripristino dello stato di conservazione 
soddisfacente 

• non si riferiscono a specifici habitat/specie 

• non sono misurabili 
 

 Le misure di conservazione non si basano su pertinenti obiettivi sito-specifici 
 

 Non garantiscono di essere effettivamente attuate, perché: 

• non sono sufficientemente specifiche, dettagliate e quantificate;  

• in molti casi la loro definizione è rimandata al futuro; 

• le misure che implicano una gestione attiva sono spesso formulate come azioni da incentivare, raccomandate, da 
promuovere e non vi sono prove dell'esistenza di un meccanismo che ne assicuri l'effettiva attuazione 

CONTESTAZIONI DELLA CE SULLE MISURE  
 



FOCUS OBIETTIVI 

Gli obiettivi servono per definire l'apporto specifico che 
ogni sito fornisce al raggiungimento dell'obiettivo ultimo 

della Direttiva Habitat  

 

E’ importante avere chiarezza su come ogni sito 
contribuisce, relativamente ad ogni habitat e specie in esso 

presenti.  

Attributi e target: elementi che definiscono in 
modo più preciso le condizioni associate ad un 
determinato obiettivo di conservazione (per es. 
criteri e target in base ai quali si potrà valutare un 
miglioramento dello stato di un habitat o di una 
specie nel sito da C a B)… 

L’esempio dell’Irlanda 



Esempi di obiettivi (dalla messa in mora): 

 Interventi di ingegneria naturalistica per contrastare l'erosione di 6210 e 6220  è una misura e non un obiettivo 
 Tutela e conservazione Caretta caretta  generico, non esprime qual è lo stato di conservazione attuale della specie (che 

stato di conservazione è inserito nel FS? Se è "eccellente" si vuole semplicemente mantenere? Oppure aumentare da B ad A?)   
 Conservazione e riqualificazione dei pascoli  quali (quanti) pascoli vanno conservati (mantenimento) e quali vanno 

riqualificati (ripristino)? Quali habitat?  Da che condizione (stato di conservazione) partono questi pascoli e a quale 
condizione li si vuole portare? 

 Protezione del pascolo ed altri habitat aperti  generico! 
 Prevenzione e controllo dei processi riferibili a fattori di pressione che minacciano gli habitat e le specie  generico, quali 

habitat? quali specie? quali fattori? dove sono localizzati? 

Esempi di misure (dalla messa in mora): 

 Interventi selvicolturali finalizzati alla rinaturalizzazione di rimboschimenti effettuati con specie esotiche  quanti interventi? 
dove? 

 Interventi di ripristino di habitat degradati e frammentati  generico, quali habitat? 
 Adozione di un regolamento da discutere preventivamente con gli agricoltori…  azione rimandata al futuro 
 Recupero e mantenimento delle attività agro-silvo-pastorali estensive  quali, dove, su quanti ettari? 
 Ripristino ambientale  generico! 
 Sarà adottato un piano di pascolo che stabilirà le condizioni da rispettare  azione rimandata al futuro 



CRONISTORIA SUCCESSIVA ALLA MESSA IN MORA (2019 – 2020) 
 

• Elaborazione di una prima metodologia condivisa con Regioni e Province Autonome per definire obiettivi e misure coerenti con quanto 
richiesto (marzo-luglio 2019)  

• Invio alla Commissione di un documento esplicativo della metodologia e sue sperimentazioni effettuate da alcune Regioni su diverse ZSC 
(luglio 2019) 

• Incontro bilaterale: la Commissione rileva diverse criticità nei test effettuati e chiede di migliorare il metodo (novembre 2019) 
 

• Il MiTE rielabora la metodologia seguendo le indicazioni della Commissione e invia un nuovo documento metodologico accompagnato da 
9 test eseguiti da 5 Regioni (IT1110084 Boschi umidi e stagni di Cumiana, IT1120026 Stazioni di Isoetes malinverniana, IT1130002 Val 
Sessera, IT1205030 Pont D'ael, IT1205070 Zona Umida di Les Iles di Saint Marcel, IT6020017 Monte Tancia e Monte Pizzuto, IT9310045 
Macchia della Bura, ITB010007 Capo Testa, ITB021107 Monte Albo) (settembre 2020)  

• La Commissione per le vie brevi comunica che i test sono ancora carenti per la parte riguardante gli obiettivi; delle altre parti dei test 
(misure) non fa menzione, quindi non è noto se sono ritenute adeguate o meno (dicembre 2020) 

• Il MiTE amplia e migliora la parte dei test sugli obiettivi (dicembre 2020-gennaio 2021). Elabora con le Regioni 5 dei 9 test già effettuati, 
con la nuova sezione obiettivi  

 



SEZIONE 1 – DATI DI BASE 

SEZIONE 2 – OBIETTIVI 

SEZIONE 3 – MISURE 

 Formulari Standard 
 Stato di Consevazione (IV Report) 
 Pressioni e minacce 

 Parametri Art. 17 
 Attributi (da Manuali ISPRA) 
 Target (sotto-obiettivi) 

 Bersaglio delle misure 
 Ente responsabile 
 Vigenza 
 Fonte di finanziamento 
 PAF 21-27 

LA METODOLOGIA MiTE – IL FORMAT 

LA BANCA DATI NAZIONALE GESTIONE FORNIRA’ UN SUPPORTO UTILE ALLA 
COMPILAZIONE DEL FORMAT 

Quadro logico: Stato di conservazione → esigenze ecologiche → pressioni → obiettivi → misure → finanziamenti 



RIUNIONE TECNICA 26 APRILE: 
Richiesta di maggiori dati quantitativi per la definizione dei target degli obiettivi (copertuta habitat, popolazioni specie, specie 
tipiche ecc..) 
Importanza della solidità dei dati dei Formulari Standard e localizzazione  habitat (mappe) 
Importanza della visione allargata alla Rete nella formulazione degli obiettivi, avendo chiaro il ruolo dei singoli siti su scala 
biogeografica per il passaggio ad uno SC favorevole 
Importanza della coerenza delle misure con il PAF e stima dei costi per garantire l’attuazione  della misura 
 
PACCHETTO AMBIENTE: 
Tempistica relativa alla compilazione dei format troppo lunga (diversi SM vanno più veloci di noi pur con la stessa Procedura di 
Infrazione) - Necessità di fornire una tempistica anche per gli adempimenti amministrativi (approvazioni  regionali) 
 

CRITICITA’ EVIDENZIATE DALLA CE (sintesi) 

 Incontro tecnico MiTE – Commissione (26 aprile 2021): la Commissione apprezza il lavoro effettuato ma formula ancora commenti ed 
evidenzia criticità. Si è in attesa di un resoconto ufficiale della riunione 

 In vista della riunione pacchetto ambiente, il MiTE elabora un programma di lavoro condiviso con le Regioni e PPAA con relativo 
calendario per portare a termine il lavoro e risolvere la messa in mora  

 Incontro pacchetto ambiente (26 maggio 2021): di nuovo la Commissione esprime apprezzamento per il lavoro ma evidenzia alcune 
criticità. Si è in attesa di un report ufficiale della riunione 

CRONISTORIA RECENTE  

1.Obiettivi di conservazione 
2.Individuazione di priorità nazionali e ruolo dei siti 
 
3.Compilazione del format standard per tutte le ZSC 

Fine 2021 (MiTE) 

Fine 2023 

Proposta MiTE a pacchetto ambiente: 


