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Le mappe del rischio

Dalla pericolosita al rischio: le mappe di danno alluvionale
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Perché valutare il danno alluvionale
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Perché valutare il danno alluvionale

La conoscenza del danno atteso in caso di
alluvione e indispensabile per una efficace
gestione del rischio:

* intempo di pace: per |la valutazione dei
benefici attesi (ovvero dei danni evitati) in
seguito a diverse strategie di mitigazione

* durante 'emergenza: per 'identificazione delle
priorita di intervento
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Perché valutare il danno alluvionale: esigenza normativa

Secondo la “Direttiva Alluvioni” la gestione del rischio deve
avvenire sulla base di affidabili analisi costi-benefici delle

VALUTAZIONE MAPPE DI possibili strategie di intervento
PRELIMINARE PERICOLOSITA
DEL RISCHIO E RISCHIO

\ 4

PIANI DI Le valutazioni del danno alluvionale attualmente presenti nei
GESTIONE DEL PGRA non consentono una valutazione quantitativa e laddove
RISCHIO possibile monetaria dei benefici in termini di «danno evitato»

ALLUVIONI
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Modello AdB-Po/Direttiva Alluvione

residenziale - strutture
commerciale - strutture
industriale - strutture
agricolo - strutture
residenziale - contenuti
commerciale - contenuti
industriale - contenuti
agricolo - colture
strade

altre infrastrutture
popolazione

beni culturali

edifici strategici

E fisica
meso

E fisica
micro

E econ

Danno
diretto

Danno
indir.

Focus sulla sola meso-scala
Valutazioni quantitative della sola esposizione
Valutazioni di danno/rischio qualitative

B Consolidato

Non consolidato/qualitativo
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Modello AdB-Po/Direttiva Alluvione

E fisica
meso

N

E fisica
micro

E econ

Danno
diretto

Danno
indir.

residenziale - strutture

commerciale - strutture

industriale - strutture

b’ S’ S’ S

agricolo - strutture

residenziale - contenuti J

commerciale - contenuti J

industriale - contenuti J

agricolo - colture

strade

altre infrastrutture

popolazione ?
beni culturali ?
?

edifici strategici
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Mappatura PGRA delle aree
a pericolosita alluvionale
nel comune di Lodi

Legenda

Aree a pericolosita P1
I Aree a pericolosita P2
Il Aree a pericolosita P3

Mappatura PGRA delle aree
arischio alluvionale
nel comune di Lodi

Legenda

| Aree a rischio R1
[ Aree a rischio R2
[l Aree a rischio R3
I Aree a rischio R4
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Verso una valutazione quantitativa (e monetaria) del rischio:
i progetti Flood-IMPAT e Flood-IMPAT+

Sviluppare un modello in grado di valutare il danno atteso in caso di alluvione, in termini quantitativi e
laddove possibili monetari, ai diversi settori esposti e alle diverse scale spaziali, di interesse alla gestione
del rischio

— a supporto della redazione dei PGRA (e in particolare all’analisi Costi-Benefici)

Sviluppare conoscenze sul rischio alluvionale: comunita scientifica, comunita tecnica, societd civile,
popolazione

—> gestione partecipata del rischio
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Il gruppo di lavoro
Lo

Marta Galliani Daniela Molinari Anna Rita Scorzini Alice Gallazzi (DaSTU)
(DICA) . (DICA) (DICA - UniAq) (DICA)

il

Guido Minucci  : Giuliana Gemini
(Poliedra)

Alessio Radice ) . -
(DICA) Francesco Ballio Scira Menoni Giulia Pesaro Silvia Pezzoli

(DICA) (DasSTU) (DasSTU) (Poliedra)

CARIPLO é

Stakeholders

Autorita di Bacino Distrettuale
del fiume Po

Regione Lombardia (Direzioni PC,
Difesa del Suolo e Agricoltura)

Agenzia Interregionale per il
fiume Po

Comune di Lodi

Esperti esterni (Coldiretti,
comitati locali, ecc.)

Provincia di Lodi
UTR-Lodi
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| risultati dellattivita scientifica

E fisica J E fisica J E econ J Danno J Danno J E fisica J E fisica J E econ J Danno J Danno J
meso micro diretto indir. meso micro diretto indir.
residenziale - strutture | | | | | residenziale - strutture | !] !] !]
commerciale - strutture | | | | | Flood-IMPAT commerciale - strutture | !J !J !J
industriale - strutture | | | J | & industriale - strutture | !] !] J |
agricolo - strutture | | | J | Flood- agricolo - strutture | g g J |
residenziale - contenuti | | | | | IM T+ residenziale - contenuti | | | | |
commerciale - contenuti | | | | | commerciale - contenuti | | | | |
industriale - contenuti | | | | | industriale - contenuti | | | | |
agricolo - colture | | | | | agricolo - colture | !] !] !]
strade J J J J J strade | J J
altre infrastrutture | | | J | altre infrastrutture | | | | J
popolazione | | ? | | | popolazione | ;} ? | | |
beni culturali | | ? | | | beni culturali | !] !] ? | | |
edifici strategici | | ? | | | edifici strategici | g g ? | | |
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| risultati dellattivita scientifica

E fisica E fisica Danno Danno
Approccio misto empirico & expert- meso J micro J E econ diretto J indir. J
based: residenziale - strutture | !j
- analisi di un caso studio (Lodi 2002) el O
- analisi e modellazione dei TS — | |
meccanismi di danneggiamento — | |
indotti da eventi alluvionali (legami residenziale - contenuti | | |
tra variabili di pericolosita, commerciale - contenuti | | |
vulnerabilita, esposizione e danno) industrale - contenuti | J |
agricolo - colture | [ ]
strade | | |
altre infrastrutture | | |
popolazione | | |
beni culturali | | |
edifici strategici | | |
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Il caso studio: 'esondazione del fiume Adda a Lodi tra il 25 e il 26 Novembre 2002

Livelli idrici registrati al Ponte Vecchio
K Portata di Picco 1840 m3/s\

3.00 Overflow Level

Ricostruzione area allagata (Paoletti, 2005 & 2010)

—> TR~100 anni
gjjgg * Massimi livelli osservatiin
e area urbana 2.5m
R RE e R * Basse velocita

15 M€ di danni occorsi a
residenze, attivita
commerciali/industriali e
industrie

e 7.8 M€ di danni agli edifici

residenziali (strutture e

contenuti)

Ampia
disponibilita di dati

13 @ CARIPLO é



| risultati dell’attivita scientifica
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sediment transport
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| risultati dellattivita scientifica

(COSA SI DANNEGGIA AL VARIARE DEL LIVELLO DELLACQUA
1 ALUINTERNO DI UN MINIMARKET

siees €

DANNO EDIFICI
RESIDENZIALI

Legrenda

DANNO AD APRILE
AGRICOLTURA

Legenda

Eepoelzione: Cluaterizzazione
dei soggetti ecanomici
(commercio al dettaglio ed
nnnnnnnnnnnn

Legenda

Ares 3llzasta |Bagerza 2011}
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| risultati dell’attivita sci
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WITHOUT structural mitigation measures

WITH structural mitigation measures

T=50 | T=100|T=120| T=200 | T =500
Residential buildings Damage in € 51,0% 50,3 % 52,6 % 52,2% 51,8%
Agricultural activities Damage in € 11,7 % 12,0% 11,1% 10,8 % 8,1%
Economic activities Exposure in € 48,2 % 51,1% 66,9 % 67,9% 76,4 %
Total population Exposure in inhabitants 60,8 % 62,9% 69,7 % 69,7 % 66,5 %
Vulnerable population Exposure in inhabitants 61,2% 639% 71,4 % 71,4 % 69,6 %
Foreign population Exposure in inhabitants 65,3 % 68,1% 72,5% 72,4% 61,5 %
Road network Exposure in km 31,8% 35,4 % 36,2 % 36,1% 34,7 %
Important facilities Exposure in number 50,0 % 51,0% 52,6 % 53,4% 55,4 %
Cultural heritage Exposure in number 45,8 % 46,4 % 50,0 % 50,0 % 51,4 %
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Analisi critica degli strumenti sviluppati: affidabilita

Incertezza di stima non quantificabile per
mancanza di «osservazioni» di danno

Uso degli strumenti per una valutazione in
termini relativi e non assoluti 2 confronto tra
strategie
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Analisi critica degli strumenti sviluppati: usabilita

Uso di dati disponibili a livello nazionale o
almeno a livello di bacino (partendo dai dati

¥ Qais2.18.10

utilizzati nel primo ciclo della Direttiva Alluvioni) "’:"”"”é“??‘éf”’?”%“”f‘:-"i’%"’f’?i RPPALBES 6 B 8 AREL= -
bJ B Ro-BR @ > o . ; E
i lasrse— @D
9= e
Uso di modelli matematici semplici, ovvero 3 §= P ' ”
semplificati, per 'uso da parte di un utente non | e J
(% 3 : gt
esperto RS S e
o S J'm" — ‘ )\“"a’?:‘%%\ - Lom (%) | >1.0m (%) W
Sviluppo di un sistema informativo in ambiente T
QGIS per la gestione semi-automatica dei dati e — -
dei modelli (e per |la produzione di mappe) . fep——
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Verso una rappresentazione condivisa del rischio

Co-mapping lab: un percorso partecipato finalizzato alla co-progettazione e personalizzazione delle mappe di rischio per renderle utili e
fruibili a diversi portatori di interesse

2 tavoli di lavoro:
- lIstituzioni, tecnici ed esperti
- Comunita locale (societa civile e mondo economico)
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Vlerso una rappresentazione condivisa del rischio

Co-mapping lab

TRE LABORATORI PER OGNI TAVOLO

* PRIMO LAB - “UNA LEGENDA CONDIVISASUL RISCHIO” finalizzato alla condivisione degli
obiettivi verso cui dovrebbero essere tese le mappe di rischio e alla costruzione della legenda
che queste dovrebbero avere >>> Ottobre 2018

* SECONDO LAB - “AD OGNUNO LA SUA MAPPA” finalizzato all’illustrazione delle mappe costruite

sulla base degli esiti del lavoro del primo laboratorio (affinamento legende condivise) e r\/i
all'individuazione degli strumenti e dei canali per la migliore diffusione delle mappe >>> Aprile
2019

* TERZO LAB - “INFORMAZIONE, FORMAZIONE E DISSEMINAZIONE” finalizzato all’illustrazione
della mappa co-costruita e alla formazione sul suo uso, con l'obiettivo di illustrare e condividere . } NI
gli esiti dei laboratori con un pubblico il piu ampio possibile, in ottica di aumentare la { t“},’@-
conoscenza e la consapevolezza sui temi del rischio in tutta la societa presente nei territori
interessati >>> Giugno e Ottobre 2019
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Vlerso una rappresentazione condivisa del rischio

Co-mapping lab

TRE LABORATORI PER OGNI TAVOLO

* PRIMO LAB - “UNA LEGENDA CONDIVISASUL RISCHIO” finalizzato alla condivisione degli
obiettivi verso cui dovrebbero essere tese le mappe di rischio e alla costruzione della legenda
che queste dovrebbero avere >>> Ottobre 2018

* SECONDO LAB - “AD OGNUNO LA SUA MAPPA” finalizzato all’illustrazione delle mappe costruite

sulla base degli esiti del lavoro del primo laboratorio (affinamento legende condivise) e r\/i
all'individuazione degli strumenti e dei canali per la migliore diffusione delle mappe >>> Aprile
2019

* TERZO LAB - “INFORMAZIONE, FORMAZIONE E DISSEMINAZIONE” finalizzato all’illustrazione
della mappa co-costruita e alla formazione sul suo uso, con l'obiettivo di illustrare e condividere . } NI
gli esiti dei laboratori con un pubblico il piu ampio possibile, in ottica di aumentare la { t“},’@-
conoscenza e la consapevolezza sui temi del rischio in tutta la societa presente nei territori
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Mappe e documentazione disponibile su:

www.floodimpatproject.polimi.it
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Grazie per l'attenzione
(daniela.molinari@polimi.it, https://floodimpatproject.polimi.it)
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